Egy fohdés két szerepben

A f6hés egyféleképpen értelmezhets ada-
tokat szeretne szerezni a valdsagroél, ezért
fizikus akar lenni. De mihelyt beleszagol
a tudoményba, sokféleképpen értelmezhe-
t6 és magyarazhaté problémak garmada-
jaba {iitkozik. Kideril, hogy nemcsak a
megismerés lehetdségei és korlatai vitatot-
tak, hanem a haszna és az értelme is. Tisz-
tazatlan, hogy mi a tudds funkcioja a tar-
sadalomban. Es mi a feleléssége? Mit var-
hat a (népi demokratikus) tarsadalomtol?
Mivel fizethet ez neki? Ha husz évenként
4j fizikai vilagkép alakul ki, akkor miként
remélhetjik a fizik&tél, hogy egyfélekép-

pen értelmezhet6 adatokat nyujt? Ha nem
nyujt akkor érdemes-e feltenni ra az éle-
tiinket? Es ha a fizikdra nem érdemes, mit
nyujthat a tobbi természettudomany? A
f6hoés figyelme a biologia, az agyvizsgéla-
tok, az ideggyogyaszat felé fordul — ha
mar a vildgot nem térképezhetjiik fel leg-
aldbb az emberi agy birodalméat hoditsuk
meg. Csakhamar kideriil azonban, hogy a
biolégus feleléssége korunkban nagyobb a
fizikusénal: még gyoégyitani is csak ugy
képes, hogy durvan beavatkozik a paciens
személyiségébe, emberi szuverenitiséba,
jovatehetetlen elvaltozdsokat idéz benne
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els. A féhés, aki nemcsak a megfigyeld,
hanem a kisérleti alany szerepét is vallal-
ja, riadtan kérdezheti magatol, hogy hol
kell hatdrt szabni az ilyen beavatkozas-
nak.

Zanussi tehdt nem egyszerlien gondolati
filmet akar késziteni, hanem olyat, amely
a gondolkoddasrdl szél. A film és az intel-
lektualizmus ilyetén Osszehazasitdsa or-
vendetes és sajndlatosan ritka esemény.
Mar a puszta kisérletet is kalaplengetve
kell lidvozolni, féként nalunk, ahol olyan
szivesen ugratjak egymasnak a gondola-
tisdgot és a képszerlséget. Zanussi a gon-
dolati igényességet olykor meghokken-
t6 képi leleménnyel parositja, és vagasi
technikajadban kifejez6d6 merész asszocia-
ciéival, pompéas ritmusérzékével blvolete-
sen kitagitja és érzékletessé teszi azoknak
a kérddjeleknek a hatokorét, amelyeket
izgdga ismeretelméleti kételyei tltettek
korénk. J6 osztonnel vegyit egybe fikciot
és dokumentumot, a f6hés toprengéseit
neves legyel tudésok nyilatkozatai és vitai
szegélyezik, ami mellesleg arra is j6, hogy
a film kozéppontjaban all6 és ezért szik-
ségképpen felnagyitott ifju hés a maga va-
16sdgos méreteire zsugorodjon &ssze. De
amikor ily moédon felépiil szemiink el6tt a
rendezd problémainak terepasztala, akkor
tdn bocsanatos, de mégiscsak blinds csabi-
tasnak engedve, atkalauzol benniinket egy
masik, meglehetésen ligyefogyott, idézdje-
lek kozé kivankozo ,,jatékfilmbe”, mely
nem a sajat ladban 4all, hanem az eredeti,
filmesszé-formaju jatékfilm tyukszemét
tapodja.

A két film féként a forradasi pontokon
arulja el, hogy nem wvaldk Ossze. Ezért az
Illumindcié-t nem hasosnlitanam Oszvér-
hez: a 16 és a szaméar kozos sziilottjének
ugyanis nincsenek forradasi pontjai. A
szerves életben két kiilonb6z6 mindségbol
létrejohet egy harmadik — a muvészet-
ben ez képtelenség.

A f6h6s — Franz — a tudomany meg-
szallottja. Igaz: latjuk szikladra maszni, s6t
szerelmeskedni is, de mindez alig érdem-
li meg a figyelmiinket. A sziklamaszasi je-
lenetekbdl példaul csak az a pillanat ta-
borozik le emlékezetiinkben, amikor éjjel
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kioson, hogy szemligyre vegye egyik le-
zuhant tarsanak borzalmasan eltorzult te-
temét. Ezen a ponton ugyanis ujbél kiiit-
kozik elementéaris megismerési szenvedé-
lye. Ugyanez a Franz habozas nélkiil, s6t
lelkesen otthagyja az egyetemet, mihelyt |
teherbe ejt egy lanyt, elszegédik csalad-
apéanak, pénzkeresének, és még azt sem ti-
ri el, hogy felesége munkaba &lljon. Tud-
valevd, hogy az erés hivatastudat més vo-
natkozdsokban szilikségképpen emberte-
lenné szokta tenni megszallottjat. Zanussi
teljességgel figyelmen kivil hagyja ezt a
tolakodé konfliktust, az ,Elet”-be 16ki a |
boldog Franzot, és ily moédon megkezdi a
»jatékfilmet”. Még arra sem {ligyel, hogy
ez a fordulat akkor kovetkezzék be, ami-
kor a tudoméany kérdéseinek hurka mar |
tirhetetlenul fojtogatja a f&hdst.

Franz persze kenyérkeres6ként sem
tudja elfojtani tudasvagyat, nem sokdig
dolgozik lizemben, olyan munkahelyet ke- |
res, ahol kozvetlen kapcsolatba kertilhet a
tudomannyal. Elébb kisérleti alanynak
csap fel, pénzért almodik, mikézben min-
denféle vezetékek lognak ki bel6le, majd
kérhézi asszisztens lesz. Zanussi — felte-
hetéen rejtett kameraval — megles a ked-
véért néhany skizofrént, tanujava teszi
egy elektrosokkos kezelésnek, borzalma- |
san kegyetlen agy-ingerlé kisérleteknek és |
végil egy haldlos agy-operacionak is.
Ezek az epizédok olykor kiragadjék a £6- |
hést a mondvacsinalt ,,jatékfilmbol”, és a |
kezdeti ,,esszéfilm” vildgahoz kozeliti; de
innen méar hidnyzik a problémak tomény-
sége, vegyitetlen tisztasaga. Példaul:
Franz rejtelmes okbél egy szerzetes-kolos- |
torban is felbukkan, hogy a ,,végs6é kérdé-
sek” lgyében tdjékozodjon, de csak arra
jon r4 — mire is? Hogy a szerzetesek is
meghalnak? Ehhez a kirandulashoz el kel-
lett vesztenie eredeti tudasvagya minden |
konkrét ismérvét, és olyan elvont-altala-
nos tudasvagyat kellett helyette beszerez-
nie, amelynek semmi talaja sem volt sze-
mélyiségében. Es kozben persze csaladi
jelenetek is tapasztalhatok: a gyerek sir,
az asszony ideges, Franz hiiséges, elmegy,
visszajon, kidobjak, marad.

A két film kovetkezé forradasi pontja



ugyetlen
vissza a fizika — és az esszé — vilagaba,

hékusz-pékusz. Franz ugy tér

hogy voltaképpen nem tér vissza belé.
Folytatja ugyan egyetemi tanulményait,
noha professzora annak idején figyelmez-
tette, hogy eddig egyetlen évhalaszténak
sem sikertlt visszakeriilnie, 6 gyereke no-
vekedésébdl itélve legalabb négy évet ha-
gyott ki, mégis éppolyan problématlanul
latogatja ujbol az egyetemet, ahogyan fa-
képnél hagyta, és természetesen ujbodl ki-
valo tanul6 lesz, kiugré tehetség. Hogy
modolta ezt ki? Es hova tlintek azok az in-

tellektudlis problémak, amelyeknek mag-
neses korében élt els6 egyetemi éveiben,
és olykor a biologia terepén megtett tanul-
manyi kirdnduldsainak soran is? Valoja-
ban az esszé-film kellékeinek felhasznala-
saval  szabalyszer( ,,jatékfilmes” happy
end csirdja bontakozik ki, mar csak az hi-
anyzik, hogy Franz 4j Einsteinné csepe-
redjék — ekkor azonban orvosbaratja fi-
gyelmezteti, hogy a hajszas élet kikezdte
mar a szivét. Ismét az élet és a hivatas
konfliktusa &ll el6ttlink; Franzbdl lobogva
feltor régi tudasvidgya — de aztan ugy
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oldja meg a dilemmat, mint hizassagkoté-
se idején: a tengerparton pihen csaladdja
korében, és szerfolott boldog.

Persze az ilyesfajta illuminaci6 — meg-
vilagosodas — teljességgel logikus: miért
torjuk tulzottan magunkat, ha a tudomany
szaméara nem vagyunk nélkilozhetetlenek;
viszont szdmunkra nélkilozhetetlen az
élet. Ebben nem volna hiba, ha nem olyan
embernek ismertiik volna meg a f6hést,
akinek a szamara nélkiilozhetetlen a tudo-
many. Es mindig olyankor &ldozza fel a
kompromisszum oltaran hivatasat, amikor
a leginkabb betolti a megismerés szenve-

délye. Ebben az &ldozatban forr egybe a

két film, a szegény Franz szdmlajara: az |
6 jellemébdl, alkatabol, szemiiveges pato-
szabol egészen mas megvilagosodasok ko-
vetkeznének, de belecsoppent egy kozép- |
mifaju filmbe, amely mélyrehatébb nyo-
mokat hagyott az agyédban, mintha se- |
bészkéssel vagy elektrosokkal gyogyitot-

tak volna. Nézi joalaku nejét és pancsold

gyermekét, a szemiivegét torolgeti — az

élet megy tovabb, csak le kell mondani

nagyratoré terveinkrél. Rendben van, mi |
mér tudjuk ezt — de vajon 6, Franz, a |
kutatés megszallottja honnan tudja?

Edrsi Istvén.
|
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